



中学生に対す るノ ー ト指導の必要性について
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    This paper discusses the necessity of instruction in documentation for junior high 
level students.  At  present  , most of the high school students take notes in class just as 
part of their daily routine without thinking of the significance of writing in their notebooks. 
As a result,  47.3% of junior high school students scrap all of their notebooks and files 
soon after graduation, and only 13.1  % of university students utilize the documents which 
they wrote out in their junior high school days. This is mostly because  inf  ormat  on is 
stored  unsystematically  without any consideration for utilizing the papers at a later time. 
97.5 % of high school teachers, however, give no instruction concerning how to write and 
file papers  effectively. 
   The systematic instruction in the purposes of taking notes, the presention of the 
possible methods by  which to achieve those purposes, the types and distinctive features of 
notebooks, and the  ways of processing to cope  with each subject will  improve students' 
utilization of files and documents, the acquisition of information processing abilities, 
and the effectiveness of learning content in each subject. Such education  will be  more and 
more required in the future.
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1問 題 の 所 在
中学校の教室で,も し授業中に全 くノー トを取
らない生徒がいたら,恐 らく多 くの教師は,ノ ー
トをとるように注意するで あろう。 そ してさらに,
その生徒が ノー トを取 らない儘 に試 験に臨み,そ
の試験 の結果があま り思わ しくなか った場合には,
多 くの教師は,ノ ー トを取 らないことを学習が充
分 になされなか った原因の1つ と考 え,ノ ー トを
取 るよ うに,さ らにその生徒 を促すに違 いない。
しかしここで,も し,そ の ノー トを取 らない生
徒 が,自 分 はノー トをとる必要性が理解 できない,
記憶すべ き重要な点は全 て教科書 に書いてあるの
で,更 に ノー トに記入するのは余計な手間がかか
るだけである と,反 論 してきた時に,そ の点に対
し,中 学生 にも納得 の行 くよ うに論理的 に明快 に
答 えられる教師が,ど れだけいるであろ うか。 そ
して,も しそのノー トを取 らない生徒がいっも上
位 の成績 をとっていたとすれば,ノ ー トを取 らな
いこ とを不問に付す教師 も,'少なか らず いるかも
しれない。
一方 で,中学校では,ノ ー トを取 るといっても
ただ黒板 をうつ しているだけの生徒が9割 以上い
るが,そ れに対する指導 も充分ではない。
このよ うに,現 在,授 業中に生徒が ノー トを取
ることはあま りにも当た り前の事 と考 えられ,従
って,そ の目的 も方 法も充分に検討が加 えられて
いない。教師が,生 徒に必要性 をうまく説明でき
なか った り,テ ス トの成績が良かった とい うこと
だけでノー トを取 らない ことを認めた りす るのは,
ノー ト作成の 目的や必要性が,そ の教師 によって
充分 に認識 されていない とい うこ とに他な らない。
ところで,人 間社会に於いて必要な ことは,す
べてその目的や理由が明 らかになっている とは限
らない。例 えば,子 供 に挨拶 をするように教 える
親の全 てが,挨 拶の社会的機能や 目的 を説 明でき
るわけではない。 しかしなが ら,子 供は経験に よ
って,徐 々にその必要性 を認識するにいたるもの
で ある。
もし,ノ ー トを作成す るこ との 目的や必要性が
ノー トを作成 してい く過程で どの生徒に も自然 に
認識 されてい くものであるとす るな らば,わ ざわ
ざその 目的や必要性 を教育す る必要 はない。 しか
しなが ら,筆 者 の観 察によれば,一 般の生徒は,
単 に教師 に言われているので,意 図もわ か らずた
だ ノー トをとっているにすぎない ように見 える。
学校に於 ける各教科の学習は,本 来 それぞれの
教育 目標に従 って行われ,そ の 目標は,人 間形成
のための大 目標の下位 目標 として設定 されてお り,
決 して テス トのために学習が行わ れてい るわけで
はない筈である。
従 って,授 業中のノー トをとる とい う行為 は,
教授す るとい う立場か ら見れば,意 図的に生徒に
行わせ る活動 とい うことにな り,生 徒が知的情報
を受容 してい くとい う立場から見 れば,生 涯 の情
報処理に対する初期 の基礎的 な活 動 として位置づ
け られねばな らない。そ して中学の時 に作成 した
ノー トは,上 級学校に進学す る場合には,そ こで
の情報処理 の枠組 として活用 され,そ うでない場
合にも,社 会生活の中での情報処理 の手掛 りとし
て活用されて初 めて意味 を持 って来る。
だか ら,も し生徒が,定 期考査 であれ入学試験
であれ,テ ス トが終 了 した時点 で 自分 の作成 した
ノー トを捨 てて しまうようで あれば,そ れはテス
トの為 にノー トを作成 したことを意味 し,も し,
テス トとは無関係に自分の活用資 料の一部 として
自分 の作成 したノー トを長期にわた り活用 してい
るのであれば,そ れはその人が 自分の生涯の情報
処理 活動の一貫 としてノー トを作 成 したことにな
る。
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FIG2.どの科 目の ノー トが最 も保存 され
ているか。
藤沢:中 学生に対するノー ト指導の 必要性 につ いて 3
目である 「教育心理学」 の受 講生)222名で,質
問紙法に より,1984年12月に実施 した。結果 は,
FIG1.の通 りである。100%全員が,中 学時代
ノー トは作成 してい たが,47.3%にあたる105名
は,中 学卒業後 ノー トをすべて廃棄 していた。残
りの52.7%は,現在一部保存 してい るが,こ れも,
大半 は唯保存 しているとい うだけで,こ の内現在
活用中の ノー トが一冊で もあるとい う者は,13%
(29名)しかいない。全体の平均保存科 目数は1.9
科 目で,最 も多 く保存 されている科 目は社会科で
あ った。FIG2.は1科 目のみ保存 している人の
保存科 目を表わ している。
っ まり,86.9%の者は,大 学生 として現在学校
に於ける学習 を続行中である に も拘 らず,中 学
時代のノー トを活用 していない。 ここで活用 とは,
現在利用 している手持 ち資料 の一部 として整理 さ
れ,い つでも必要に応 じて参照可能の状態 にな っ
ているとい う意味であるから,保 存のみの39.6%
も,唯 保存 されてい るとい うだけで,実 は,廃 棄
されているの と本質的 には何 ら変わ りがない。
とい うことは,大 半の生徒 は中学生時代に後か
ら活用できるような ノー トを作成 してお らず,目
的 も認識せぬ ままに,当 り前のこととしてノー ト
をとり,テ ス トが終われば もう活用も していない
とい うことを意味 している。
ノー トが あとあ と迄活用 されない理由 としては,
次 のようなことが考 えられる。
1)要点が全て網羅 されてい るわけではない。
2)紙 面が整理 されていない為に検索が しに くい。
3)規 格 ・形式が不統一 で,後 に作成する資料 と
組み合わせ ることができない。
4)保 存価値 のある内容 と,単 なる練 習の為に使
つた紙面 とが,1つの ノー トの中で雑然 として
いる。
これ らのことは,教 師の側にも生徒 の側にも,
後か ら活用できるノー トを作成 しようとい う意図
な しに,た だ漫然 とノー ト作成が行われてい る為
に起こってい るのである。 これは,莫 大なエネル
ギ ーの無駄 と言わ ざるを得ない。
後か らノー トの不備に気付いても,全 て を作 り
直すこ とは不 可能に近いか ら,初 めか ら系統的 な
教育が必要であろう。'
皿 ノー ト指導の実態
ところで,現 在 の ところ学校に於いて ノー トの
指導 は全 く行われていないのであろうか。 これに
関 しても,上 記大学生 を対象に質問紙法 で調査 を
行な った。結果は,小 中高の時代 に全 くノー トの
指導 を受けたことのない者が83名(37.4%),何
らかの形でノー ト指導 をうけたのが139件(62.6
%)で あった。 このよ うに見 ると,ノ ー ト指導が
多 く行われてい るように感 じられるが,1人 の生
徒 は小中高時代に平均 して25名の教師か ら習 うの
で,全 員のめ ぐり合 った教師の2.5%がノー ト指
導 をしてい るにす ぎない。
ところで,そ のノー ト指導の内容で あるが139
件の 内,ノ ー ト全般 にわたっての指導はた った2
件(1.4%)で,残 りの137件(98.6%)は,その
教師 の担当科 目について指導 しているにすぎない。
それ も殆 どがページ内 レイアウ トであって,そ の
授業 をや り易 くす る為 にどの位置に何 を記入す る
か を指示 しているもので,こ れでは,本 人 の工夫
す る可能性 を広げ る指導 とは言 えず,他 の科 目に
応用 できるよ うな形ではない。 ノー ト全般にわた
る2件 の指導 も,1件 は,記 入す る時 に後か ら追
加 記入が可能なよ うに余白 を作 るように指示,も
う1件 は,黒 板 をうつすだけでな く,自 分で必要
だと思 ったことを記入す るように とい う指導があ








































FIG4。どの科 目のノー トが最も活用 されてい
るか
では,ど の科 目の教員が,自 分 の科 目ノー ト指
導 をよく行 っているであ ろうか。FIG3.は,上記
137件の科 目別の内訳である。 これを先に述べた
大学生のノー ト活用状況(FIG4.)と比べてみ ると,
その科 目順位はお互いに近 くな ってい る。 さらに
これ をFIG2.と比べてみ ると,よ り保存されてい
る科 目がよ り多 く活用 されているわけではなく,
よ り指導された科 目が より活用 されていることが
、
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わ かる。調査対象が跡見学園女子大学の学生 だけ
であるので,全 体の学生 の代表的な数値 と見 るこ
とはできないが,そ れに しても,必 ず しも保存 し
てある科 目が活用 されやすいわけではなく,た と
えペ ージ内 レイアウ トのような指導であっても,
指導があればそれな りに活用され易 くな るこ とは
言 えるであろう。従 って,単 に レイアウ ト指示の
みでな く,ノ ー ト全般 に対す る指導が あれば,現




それでは,中 学の段階で必要な ノー トの体系的




人がある情報処理活動 を行 う過程で,そ の時の
処理或 は後の処理 を円滑 に行 う目的 で,主 として
言語 を中心 とした記号体系 を利用 して,作 成 した
書類(document)又は,そ の書類 を作成す るこ
と(筆 記)を 「ノー ト」 と呼ぶ。
2.ノ ー トの体裁
この論文が書かれた1985年現在 では,紙に筆記
用具 を使 い,手 で文字 を書いて記入す るのが普通
である。 しか し,将 来的 に見 て,タ イ プライタや
ワー ドプロセ ッサ を用いて ノー トをとった り,内
容 を全て コンビ_一 タのディスケ ットに保存 した
として も,こ こではそれをノー トと呼ぶ ことにす
る。
ノー トが作成される紙 を 厂用紙」 と呼ぶ。 日本
語の 日常語 では,こ の用紙 を綴 じたもの(note-
book)をノー ト(帳面),綴 じていないもの をカ
ー ドと呼んで区別 しているが,単 にノー トと言 っ
た場合,記 入 された書類 を指すか綴 じた用紙 を指
す か紛 らわしいので,こ こでは,特 に但 し書 きが
なければ,ノ ー トと言 えば前者 を指す もの とする。
5.ノ ー ト作成の目的
ノー ト作成の 目的は大 きくわ けて,A・ 後 の情
報処理 を円滑にす る 目的 と,B.そ の場 で の情 報
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⑧ 印象づけ
書 くとい う行為は,積 極的 な生産活動である。
情報 をただ聞 くだけ読む だけの受 容に比べ,自
分の活動が加わることによ り,よ り印象づけ ら
れ,記 憶 も鮮明になる。
⑨ 訓練の場の提供
問題演習,表 現 力練 習等,授 業中には作業 を
通 じて獲得 してい くことも多い。 その作業の場
を提供するの もノー トである。
4.教 育すべき内容
実際 の教育の場では,A.目 的 と必要性の徹底,
B.目 的達成の為の方法の例示,C・ 用紙 の種類
と特徴,D.教 科別の実行 の4つ が必要 と考 え
られる。
A.目 的 と必要性の徹底 目的や必要性 を理解 し
な い壗 に,何 か を実行 させる と,意 欲がわいて こ
ない上,工 夫 もなされず,場 合によっては生徒 の
反発 を招 くこともある。 まず,目 的意識 を持 たせ
ることが大切である。
B.目 的達成 の為の方法の例示 練習用 ノー トは,
その授業の作業 内容によ り最適 の形が異なるので,
一般論 として述べ ることは難 しいが,保 存 用ノー
トは,情 報の体系化 の問題があるので,一 般論 と
して述べることが可能である。TABLE1.は,各目
的達成の為には,ど の ような工夫が可能であるか
を例示 したものであ る。 いずれも,各 種資料作成
にあた り,研究施設,図 書館,企 業等で既に実行
済みのものである。経験 を体系化 し次世代に伝 え,
次世代の試行錯誤 による到達 を効率化す るのが教
育の一機 能であるとす るな ら,方 法論上の到達 も
当然教育すべきであろ う。合理的 な方法 を例示す
ることは,生 徒が色h工 夫する手掛 りとなるので
ある。 この方法論の教育 の必要性は,す でに梅棹
(1969)によって主張 されているが,既 に見た よ
うに,現 在の ところ殆 ど実践はな されていない。
C.用 紙 の種 類 と特徴 現在の所,用 紙や ファイ
リング用品はかな りの種類が開発されているが,
それぞれの特徴 を熟知 して,用 途 に応 じて使 いわ
けている人 は少ない。TABLE2.は,よく使われてい
る用紙類 をその綴 じ方 によって分類 し,そ の特徴
を比較 した ものである。 こういった特徴 を理解 し
た上で,生 徒 が自分 の情報管理体制 を作 り上げる
よ うな指導が考 え られるべ きであろ う。
D.教 科別の実行 各 種 文 具 の効 果的 な利 用 法
に 関 しては,既 にい くつ か の本 が書 かれて い
る。生 活 シス テ ム研 究 会(1980,1981),かい
(1971)等が そ れ で あ る。しか しこれ らは,
一 般 人 を対 象 と した もの で あ って,実 際 の教
育 現 場 で活 用す る こ とは 必ず しも適 当でない。
中 学生位 の段階 で は,一 般 論 を聞 いただけで
はす ぐに実 践 す る こ とは不 可能 だか らである。
従 って,各 教 科 の授 業 に於 い て,練 習 用 ノ ー
トに練 習 を行 いな が ら教 科 の学 習内 容を修得
して いくだけでな く,そ れ と並行 して,保 存用 ノ
ー トを作 り上げてい くことを実行 させ るとよい。
実行にあたっては,教 師は絶 えず生徒の実行状
況 を点検 し,形式 や内容ばか りでな く,記 入のタ
イ ミングにっいても,指 導が必要 であろ う。特 に,
中学生の段階では,授 業を聴 きなが ら考 えなが ら
ノー トをとるとい うことが,ま だ うまくできない。
ノー トに書 いていると考 えないし,考 えてい ると





1.教育 内容が,卒 業後 も活用される様になる。
これまでは,無 目的 にノー トを作成していた為
に,ノ ー トの多 くが廃棄 され又は死蔵 されて活用
されなかったものが,こ こでい うノー ト指導 を行
えば,大 きな体系に従 って保存用の資料が作成 さ
れていくこ とになるので,一 通 りの学習が完了し
た後でも,新 しく受容 した情報が,そ れ以前に蓄
積 された情報 と有機的な関連 をもって保存 される
よ うになる。
2.知 識が体系化 される。
情報 を分類す る時には,絶 えず全体の体系 を意
識 しなければな らないので,結 果的に,知 識が断
片的な儘 で記憶 されるこ とがな くなる。
3.情報 処理能力が身につ く。
言 う迄もな く,保 存用 ノーrを 作成 してい く段
階 で,分 析,比 較,分 類,追 加,整 序,総 合 とい
う判断が絶 えずなされ るので,情 報処理能力が訓
練 されることになる。
4.学 習の方法が改善 される。
ノー トの作成 を工夫す ることによ り,学 習の方
法が客観視 され,た だ漫然 と学習する事が防げる。
書 くことは,学 習の重要な行為 であるため,結 果
的 に,学 習法が改善 され る。
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TABLE1. 保 存 用 ノ ー ト作 成 上 の 工 夫





5)追 加記入の為の余 白をとってお く。
6)略号を利用して記入時間を短縮する。
7)少し小さめの字で軽く書くと更に時間が縮まる。
8)新 しい用紙 がす ぐ用意で きる様に してお く。
2.体 系 化 分類 ・追加 ・整序 が 1)用紙 の規格 を統一する。
簡単にできる為の工 2)カ ー ド,フ ィ ラ ー ノ ー ト,ル ー ズ リー フ ノ ー ト等,用 紙 が 綴 じ
夫 てない物に記入す る。
3)記 入は,用 紙 の片 面のみにす る。
4)項 目が変わる度毎 にペ ージを替 える。
5)記 入の形式 を統一 する。
6)全体の体系を予め考え,項 目毎に分類番号を付けておく。
3。 検 索 直ぐに必要な情報が 1)日 付 ・分類番号等 を付ける。
探 し出せる為の工夫 2)ペ ージ毎,項 目毎 に,見 出 しを付ける。
3)キ ー ワー ドを欄外 に書き出 してお く。
4)重 要な点は,色 を付けた り,枠 で囲んでおいた りす る。




9)ペ ージ番号を付け,目 次 を作 る。
10)索引 を作る。
4.考 察 見ながら考え易くす 1)文 で書かず,キ ー ワー ドのみ記入する様 にする。
る為の工夫 2)漢 字 を多 く使 う様 にする。
3)重 要部分 を目立たせる。
4)図 解,表 解の形にする。
5)本 質が同 じ物 は,同 じ色 を使 って表わす。
6)矢印を効果的に使って関係を表わす。
7)文 字 を奇麗に書 く。
8)思 い付いた時に自分の意見 を記入 してお く。
5.暗 記 資料がそのまま暗記 1)内容に応 じて記入の位置を揃 え,隠して練習できる様にする。
材料になる為の工夫 2)図 解,表 解の形にする。
3)思 い出す為の手掛 りゃ,記 憶法等 を,一 緒 に記入 してお く。
4)問 答の形式で記入するの も良い。
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TABLE2. 綴 じ方 別 用紙 の特徴 と用途
r_o
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以上の考 えに基づ いて,1984年4月 筆者は教
職 課程 を履 習する大学生に対 し,ノ ー トのとり方
の授業 を試験的 に行 った。教科別の指導は長期間
を必要 とす るので省略 し,と りあえず,TABLE1.
及びTABLE2.に示された内容の講義 を行 った。目
的 は,大 学生の ノー トの使用法の改善 ということ
もあるが,中 学校,高 校 と学習を継続 して きた段
階 でノー ト指導 をうけ,そ の必要性や,指 導 の必
要な時期 に関 して,ど のよ うな反応 をす るか を知
る為である。
直後に反応 を求 めるのでは,自 分で実行 して色
々と試 してみ る時間が不充分であるため,7ケ 月
後の1984年12月に,そ の授業 を想起させ,ノ ー
トの作成法 を含む情報処理教育の必要性について,
学生 の反応 を質問紙に より求めた。結果は,106
名の うち,必 要であるとい う解答が105名(99.1
105 100
%),不要 という解答が1名(0.9%)であった。不
要であるとい う者の理由 としては,わ ざわ ざ指導
をしな くとも,各 自の工夫 によ りノー トの作成 は
改善 されるとい うもので,こ の不要論者 も,学 習
に於けるノー トの果たす役割の重 要性 を否定す る
ものではなか った。
又,必 要であるとした者 には,さ らにいつの時
期に必要か尋 ねた ところ,結 果 はTABLE3.のよう
であ った。試験的授業 の際 には,普 通の大学生対
象の授業 として行 ってお り,中 学生用 とい うこと
は伝 えていなかったが,筆 者の意図通 り,中 学生
の時期が最適 である という印象 を持 った大学生が
最も多かった。
学習量や学習 内容の体系性か ら考 えて,ノ ー ト
作 成の指導は,中 学生の時期か ら開始す るのが よ
い と思われる。夂,中 学時代は筆記のス ピー ドが
急速 に増加する時期 である し,社 会 に出てか ら役
立つことも考 え併せ ると,義 務融育中に指導 して
お く必要があるので,や は り最適 な時期 は中学時
代 とい うことになるであろ う。
ところで,よ く指摘 されているこ とであるが,
現在 はテクノ ロジが進 歩 しす ぎてお り,そ れ によ
って生み出 される新 しい環境に対 して,人 間が充
分 に適応できていない為に,様 々な問題 が生 じて
いる といわれ る。問題が生ずる ところまでは行か
ないまで も,我 々は必ず しも情報機器 を充分に使
いこなしているとは言い難いこ とも多 々ある。
例 えば,コ ンピュータは導入 した ものの,ど う
活用 した らよいかわか らずにもてあましている企
業体 は多い。 これは本末顛倒であって,本 来は,
情報 処理機構が充分に整備 されてい る状況 で,人
間が行 うことのできな い部分 をコンピュータに実
行させ るとい う方向であるべきであろう。
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1984年8月に行われたNHKの 世論調査部の
調査に よれば,小 学生の2.6%が自分用 のコンピ
ュータを保有(ゲ ーム専 用機 まで含めれば16.5%
が保有)し てお り,コ ンピュータは家庭 にまで普
及する兆 しを見せている。
現在の所,大 半の小 中学生は ゲーム機として コン
ビ_一 タを利用 しているにす ぎないが,こ れでは
コ ンピュータの機 能 を十分活か しているとは言え
な い。教育上,も っと有効 な利用法があ って然 る
べ きである。
このよ うに有効な道 具が身近にあ りなが ら,子
供達の主たる情報処理活動である学校の授業が,
旧態依然たる方法で行 われているとい うのでは,
ますます技術 の進歩 と適応可能な レベル との差が
開 いて しまうことになる。
本論文では,ノ ー トの指導 とい うことを中心 に,
情報処理教育の必要性 を論 じたが,こ れか らの社
会 に充分適 応し得 る人材 を育成す るとい う立場 か
らも,教 育の機能 を考 えることができるとするな
らば,情 報処理教育は,単 に ノー ト作成の問題 だ
けでな く,各 種デ ータベースの作成や利用法,処
理 手順の作 図化,シ ソーラスの活用法,各 種発想
法の修得等にも広げ られるべきであろう。
以上の理 念に基づき,現 在筆者は,中 学生 を対
象に試験的に情報処理教育 を実行中である。この
成果については,別 の機会に述べるつも りである。
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